Tribunal administratif 
du Grand-Duche de Luxembourg 


N° 17623b du role 
Inscrit le 19 fevrier 2004 


Audience publique du 23 mars 2005 

Recours forme par Monsieur ... 
contre une decision implicite du directeur 
de 1’ administration des Contributions directes 
en matiere de remise d’impots 


JUGEMENT 

Revu la requete, inscrite sous le numero 17623 du role, deposee en date du 19 fevrier 
2004 au greffe du tribunal administratif par Monsieur ..., ..., demeurant a L-..., tendant a la 
reformation sinon a l’annulation d’une decision implicite du directeur de 1’ administration des 
Contributions directes refusant de faire droit a ses demandes de remise gracieuse relatives a 
l’impot sur le revenu des annees 1994 a 2001 ; 

Vu le jugement du 10 novembre 2004 (n° du role 17623) ordonnant la reouverture des 
debats et invitant chaque partie a deposer un memoire complementaire, pieces a l’appui, dont 
le dossier fiscal non encore depose, sur la question de 1’ existence subsistante de reclamations 
ou recours a l’encontre des bulletins de l’impot sur le revenu des annees 1994 a 2001 ; 

Vu le jugement du 17 janvier 2005 (n° du role 17623a) ordonnant la reouverture des 
debats et invitant Monsieur ... a preciser pour chaque annee d’ imposition concernee son 
dernier etat des conclusions synthetisees concernant le montant de la remise gracieuse 
sollicitee avec a son appui les revenus imposes afferents, explicites, pieces a l’appui, 
concernant la question du lien causal avec les tempetes de l’hiver 1989/1990, pieces 
referencees a 1’ appui ; 

Vu l’ordonnance du premier vice-president du 14 fevrier 2005 portant prorogation des 
delais legaux pour deposer un memoire complementaire ; 

Vu le memoire complementaire depose par Monsieur ... au greffe du tribunal 
administratif le 28 fevrier 2005 ; 

Vu les pieces supplementaires versees en cause ; 

Entendu le juge-rapporteur en son rapport, Monsieur ... ainsi que Monsieur le delegue 
du Gouvernement Jean-Marie KLEIN en leurs plaidoiries respectives aux audiences publiques 
des 9 et 16 mars 2005. 
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Par jugement du 17 janvier 2005, le tribunal a retenu d’un cote qu’il n’existait plus de 
reclamations pendantes pour les annees 1994 a 2001 et que d’un autre cote la non application 
du § 13 de la loi generale des impots, designee communement par « Abgabenordnung (AO) » 
etait de nature a constituer dans le chef de Monsieur ... un cas de rigueur objective. 

II a encore ete retenu qu’il ressortissait des dossiers administratifs verses que le bureau 
d’ imposition avait refuse d’appliquer la mesure exceptionnelle etant donne que les coupes et 
ventes de bois des annees 1994 et suivantes n’apparaissaient pas comme etant en relation 
causale directe avec les tempetes des annees 1989/1990. II a ete souligne que 1’ existence d’un 
lien causal entre les coupes et les ventes de bois concemes et les tempetes des annees 
1989/1990 constituait cependant la condition essentielle a 1’ application de ladite mesure 
exceptionnelle libellee comme suit : « Les produits bruts des coupes dues aux degdts causes 
par les tempetes de I’hiver 1989/1990 sont censes etre egaux au total de la valeur comptable 
du bois abattu, desfrais de coupe et desfrais annexes ainsi que des frais ulterieurs de culture 
et de replantation. L’ application de cette mesure gracieuse, qui est sujette a demande, 
englobe les subsides pour le reboisement et exclut toute deduction ulterieure pour frais de 
replantation sur la surface en question, ceci independamment de I’exercice en question... ». 

II a ete enfin retenu que le tribunal n’ etait cependant pas documents a suffisance afin 
de pouvoir verifier 1’ existence de ce lien causal, conditionnant directement le bien-fonde des 
demandes en remise gracieuse au regard de la rigueur objective admise en son principe, de 
sorte que le tribunal a ordonne une reouverture des debats, afin de permettre aux parties d’y 
prendre utilement position et a invite Monsieur ... a preciser pour chaque annee d’ imposition 
concernee son dernier etat des conclusions synthetisees concernant le montant de la remise 
gracieuse sollicitee avec a son appui les revenus imposes afferents, explicites, pieces a 
l’appui, concernant la question du lien causal avec les tempetes de l’hiver 1989/1990, pieces 
referencees a l’appui. 

En application de 1’ article 59 de la loi modifiee du 21 juin 1999 portant reglement de 
procedure devant les juridictions administratives, selon lequel la preuve des faits liberant de 
l’obligation fiscale ou reduisant la cote d’impot appartient au contribuable, le tribunal a 
demande des precisions supplementaires sur deux points : 

1’ existence d’un lien causal entre les coupes et ventes de bois des annees 1994 a 
2001 et les tempetes des annees 1989/1990 

le montant des impots pour lesquels la remise etait sollicitee pour les annees 
1994 a 2001. 

En ce qui concerne la question du lien causal, Monsieur ... donne de nouveau a 
considerer que pour les annees 1992 et 1993 il a obtenu, sans autre probleme signale, 
1’ application de la dite mesure exceptionnelle. 

II ajoute que des a present meme pour les annees 2002 et 2003, il aurait obtenu 
l’application de cette mesure, de sorte qu’il ne comprendrait pas pourquoi le bureau lui 
refuserait la prise en compte des annees 1994 a 2001. 

Le delegue du Gouvemement pour sa part estime que Monsieur ... n’ aurait pas fourni 
les precisions supplementaires demandees par le tribunal, le dossier volumineux par lui verse 
au tribunal apres le jugement du 17 janvier 2005 repondant aux exigences d’une reclamation 
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telle que basee sur le § 228 AO, mais non aux conditions relatives au contexte actuel trace par 
le tribunal, a savoir celui de la remise d’impot du § 131 AO. 

II est constant que le litige actuel se place dans le cadre du § 131 AO, selon lequel le 
directeur accordera une remise d’impot ou une restitution dans la mesure ou la perception 
d’un impot, dont la legalite n’est pas contestee, entrainerait une rigueur incompatible avec 
l’equite, soit objectivement selon la matiere, soit subjectivement dans la personne du 
contribuable. 

En ce qui concerne l’existence d’un lien causal entre les coupes et ventes de bois 
et les tempetes des annees 1989/1990 

II ressort des pieces versees en cause que des ventes de bois ont ete declarees 
seulement pour les annees 1994, 1995 et 1996, tandis que pour les 5 annees subsequentes, a 
savoir 1997, 1998, 1999, 2000 et 2001, aucune vente de bois n’a ete declaree. 

Apres examen des pieces versees par Monsieur ... et question afferente lui posee au 
cours des plaidoiries, il appert que le demandeur se refere pour etablir l’existence d’un lien 
causal entre les coupes et ventes de bois des annees 1994 a 1996 et les tempetes des annees 
1989/1990 a un contrat de vente de bois conclu le 18 janvier 1992 entre lui-meme et un 
denomme Monsieur ... au titre duquel « I’acheteur achete au lieu ... Ventierete des bois de 
coupe taut de hetres et de chenes... dans le cadre de cette vente, I’acheteur s’ engage a 
accepter tous les bois, sauf les fins de branches trop minces et a en de gager le terrain pour le 
30 septembre 1992. Si ce delai ne peut etre respecte, I’acheteur en avertira le sylviculteur- 
vendeur, sans quoi le present contrat peut etre consider/ comme echu ». 

Or, la simple reference a un contrat de vente de bois conclu en 1992 et dev ant prendre 
fin en septembre 1992, pour le surplus se rapportant a un seul lieu, a savoir celui du ... , ne 
saurait suffire pour etablir l’existence d’un lien causal entre les ventes de bois declarees pour 
les annees 1994 a 1996 et les tempetes de l’hiver 1989/1990. En ce qui conceme l’affirmation 
du demandeur en ce que le bureau d’ imposition aurait applique pour les annees 2002 a 2003 
ladite mesure exceptionnelle, force est de constater qu’il s’agit d’une simple affirmation non 
autrement etayee par une piece quelconque, de sorte que le tribunal ne saurait en tirer une 
quelconque conclusion par analogic pour les annees precedentes. 

A cela s’ajoute que ni cette piece ni les explications fournies par le demandeur ne sont 
de nature a enerver les constatations faites le 29 septembre 1998 lors du rapport du reviseur 
sur la verification de l’exploitation forestiere de la communaute ... et ... , ayant existe a 
l’epoque. En effet le reviseur a releve que : « M. ... declare la quasi-totalite de ses recettes 
forestieres realisees pendant les annees 1992 a 1996 comme revenu exonere, comme etant en 
rapport avec les tempetes de I’hiver 1989/90. Or en comparant les degdts pour lesquels M. ... 
a introduit des demandes en vue de subventions et les volumes des coupes vendues par la 
suite, il s’avere qu’d partir de I’exercice 1994, ces coupes depassent de loin le volume du 
chablis declare et pour lesquels M ... a touche des indemnites de VEtat ( voir tableau en 
annexe / et ensuite « Quant aux revenus exoneres dont question dans la circulaire LIR NS no 
78/1 1 2 , les coupes et ventes operees jusqu’en 1993 inclusivement sont a considerer comme 
etant en relation avec les tempetes des mois de janvier a mars 1990. Les coupes et ventes des 

1 Rapport de 1’ administration des Contributions directes du 29 septembre 1998, p. 3 

2 mesure exceptionnelle 
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annees 1994 et suivantes ont ete dictees d’avantage par un but de lucre que par une necessite 
absolue d’abattage pour cause de chablis » f et encore « Quant aux recettes provenant surtout 
de l’ exploitation fore stiere d’ ... , lieu ..., M. ... est d’avis que toutes les recettes et coupes 
concernees sont en relation avec les tempetes de I’hiver 1990. Le reviseur, tout en 
reconnaissant le bien-fonde d’une exoneration par voie gracieuse d’une partie des recettes, 
ne voit pas I’opportunite d’exonerer les recettes realisees apres I’exercice 1993, puisqu’elles 
depassent manifestement le cadre des degdts declares aupres de V administration des Eaux et 
Forets, reconnus et indemnises par cette administration. En cours de discussion M. ... est 
invite a produire un certificat de V administration des Eaux et Forets attestant I’ampleur 
precise des degdts subis sur toute Vetendue de sa propriete continue a .... A defaut de cette 
preuve tangible, le reviseur est d’avis que les ventes de bois des annees 1994 a 1996 ne 
justifient pas V application des mesures de la circulaire L1R/NS no 78/1 » 4 . 

Le meme fonctionnaire remarque encore dans un avis dresse en date du 25 aout 1999 
que « la photo aerienne prise le 30 mai 1991 au-dessus du lieu ... montre qu’une grande 
partie de laforet n ’a pas souffert des tempetes de 1990 » et ensuite « un hetre abattu ne peut 
rester que quelque temps dans laforet. Le bois du hetre se degrade tres vite au bout de deux a 
trois cins. Pour cette raison les hetres que M. ... a vendus entre 1994 et 1996 ne sont a mon 
avis pas le resultat ou la suite directe des tempetes de 1990 » 5 . 

De tout ce qui precede, il resulte que le demandeur n’a, en l’etat, pas etabli a suffisance 
l’existence d’un lien causal entre les ventes de bois declarees pour les annees 1994 a 1996 et 
les tempetes des annees 1989/1990. 

En ce qui concerne les montants de la remise d’impots demandee 

Le tribunal constate, to uj ours au vu des pieces versees en cause, que le demandeur 
reste en defaut de preciser pour les annees concernees le montant de la remise d’impots a 
chaque fois sollicitee. 

Etant donne que Monsieur ... est reste en defaut d’eclaircir a suffisance le tribunal sur 
les deux points par lui souleves a travers son jugement du 17 janvier 2005, le tribunal n’a ni 
pu retenir 1’ existence d’un lien causal entre les ventes declarees pour les annees 1994 a 1996 
et les tempetes des annees 1989/1990, ni pu degager les montants de la remise d’impot 
sollicitee, de sorte que le recours introduit est a declarer non fonde en l’etat. 

Etant donne que conformement aux dispositions combinees du § 131 AO et de 1’ article 
8, paragraphe 3, point 3 de la loi modifiee du 7 novembre 1996, le tribunal administratif est 
competent pour connartre du recours principal en reformation, le recours en annulation 
introduit en ordre subsidiaire est irrecevable. 


Par ces motifs, 


le tribunal administratif, premiere chambre, statuant contradictoirement ; 

3 Rapport de 1’ administration des Contributions directes du 29 septembre 1998, p. 5 

4 Rapport de 1’ administration des Contributions directes du 29 septembre 1998, p. 6 

5 Avis de 1’ administration des Contributions directes. Service de Revision du 25 aout 1999, p. 2 
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vidant le jugement du 17 janvier 2005 ; 

au fond, declare le recours en reformation non justifie et en deboute ; 
declare le recours en annulation irrecevable ; 
condamne le demandeur aux frais. 


Ainsi juge et prononce a l’audience publique du 23 mars 2005 par : 

M. Delaporte, premier vice-president, 

Mme Thome, juge, 

M. Siinnen, juge, 

en presence de M. Schmit, greffier en chef. 


s. Schmit 


s. Delaporte 
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